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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelu: a) Ing. Stanislav Stros
bytem Hofesovice 63, Hofesovice

b) KOSSTA TREBIZ s.1.0., ICO 25665537
sidlem Ttebiz 13, Ttebiz

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

odpurkyni: obec Tiebiz
sidlem Ttebiz 57, Ttebiz
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udoln{ 567/33, Brno-mésto, Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Ttebiz ze dne 12. 2. 2020,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — uzemni plan Ttebiz ze dne 12. 2. 2020 se dnem pravni
moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti:

a. textového a grafického vymezeni plochy ZO — zelefi ochranna a izolacni
na pozemcich parc. & 56/6, parc. ¢ 370/16, parc. & 370/17 a parc. &.
370/18 v katastralnim tizemi a obci Ttebiz,

b. textového a grafického vymezeni plochy NZ - plochy zemdédélské
na pozemku parc. €. 888 v katastralnim uizemi a obci Ttebiz.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Navrhovatel a) a odplirkyné nemaji vii€i sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odpirkyni na nahrad€ nakladu fizeni Castku
6 534 K¢ ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgt. Jiftiho Nezhyby.

Odiivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podini ucastniki

Navrhovatelé se spole¢nym navrhem podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.) domdhajf
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,,napadené OOP*). Regulace
stanovend napadenym OOP se vztahuje k pozemkum parc. ¢ 56/6, parc. ¢ st. 104/1,
patc. ¢. 370/16, patc. ¢. 370/17, parc. & 370/18, parc. ¢. 590/2, parc. &. 888, parc. ¢. 954,
patc. ¢. PZE 585/1 a parc. ¢. PZE 586/2 v katastralnim tzemi a obci Ttebiz (stejné jako vsechny
dalsi nemovité véci uvedené v tomto rozsudku, neni-li uvedeno jinak), které jsou ve vlastnictvi
navrhovateld. Tuto regulaci, respektive zafazeni pozemku do konkrétnich ploch, povazuji
navrhovatelé za rozpornou se zasadou proporcionality, zejména s kritérii vhodnosti, potfebnosti,
minimalizace zdsaht, zdkazem diskriminace a zakazem libovile. Pozemky patc. ¢. 56/0,
patc. ¢. 370/16, patc. ¢. 370/17 a parc. ¢. 370/18 (dale jen ,,skupina pozemki A*) jsou podle
napadeného OOP soucasti zastavéného uzemi a jsou fazeny do ploch Z3a s funkénim vyuzitim
zelen ochranna a izola¢ni (ZO). S takovym zafazenim navrhovatelé nesouhlasi, nebot’ pfi
porovnani s ostatnimi (sousedicimi) plochami se jedna o diskriminacni a neproporcionalni zasah
do prav navrhovatele a). Vypofadani namitek navrhovatele a)je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda. Navrhovatelé dale nesouhlasi se zafazenim pozemku parc. ¢. 888 do
zemédélskych ploch (NZ), nebot’ se na tomto pozemku nachazi sportovisté pro cyklokrosova
kola a motocykly, které je povoleno do roku 2033. V tzemnim planu sousedni obce Hofesovice
jsou pozemky tvofici toto sportovisté zafazeny do ploch obcanského vybaveni pro sport.
Zatazeni pozemku parc. ¢. 888 je proto neproporcionalni a vypofadani namitek navrhovatelt
v této souvislosti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Navrhovatelé rovnéz odmitaji
zafazeni pozemku parc. ¢. st. 104/1, parc. ¢. 590/2, parc. ¢. 954, parc. ¢. PZE 585/1 a patc. .
PZE 586/2 (dile jen ,,skupina pozemku B“) do plochy pfestavby P1 na plochy SV — smiSené
obytné, ve kterych je rozhodovani o zménach jejich vyuziti podminéno vydanim regulacniho
planu, nebot’ napadené OOP jiz dostatecné reguluje fesené uzemi, a regulacni plan je proto
nadbytecny a podminka jeho vyuziti je neodivodnéna. Nezbytnost zajisténi ochrany vesnické
pamatkové rezervace (dale jen ,,VPR®) je neodivodnéna a neproporcionalni, nebot’ obdobné
posouzeni nebylo v pfipad¢ dalsich sousednich pozemki provedeno (zejména pozemku starosty
odpurkyné, na kterych stoji skladovaci hala na obili a ¢isticka obilf). Podminka vydani regulacniho
planu fakticky pfedstavuje stavebni uzavéru motivovanou zaméry starosty odpurkyné, ktery
v postaveni vlastnfka sousednich nemovitosti a v postaveni zastupitele uréeného pro tzemni plan
rozhodoval o svych vlastnich namitkach. Z toho dtvodu navrhovatelé namitaji libovili a zneuziti
postaveni starosty odpurkyné. Zaroven pozaduji zruseni ¢asti vymezeni plochy OV — obcanské
vybaveni, oznacené jako Z2.

Ve vztahu ke skupiné pozemka A navrhovatelé pozaduji zruseni jejich zatazeni do ploch zelen
ochranna a izolacni, nebot’ zapadné¢ od nich se v pfimém sousedstvi nachazi stabilizovana plocha
OV a nové zastavitelna plocha Z2 obcanského vyuziti (OV), ktera na severni stran¢ saha
az k hranici koridoru dalnice D7. Na vychod od skupiny pozemkt A se nachazi v pfimém
sousedstvi pozemky navrhovatele a), na kterych provozuje svou podnikatelskou ¢innost vice nez
20 let a které jsou zafazeny do plochy OM. Tato vymezena plocha stavajictho vyuziti OM saha
taktéz az ke koridoru dalnice D7. Skupina pozemki A tak tvoil mezi uvedenymi plochami
proluku, pficemz jeji vymezeni (ZO) za hranicemi koridoru dalnice D7 nedava smysl, a je proto
ve vztahu k nové navrzené plose Z2 (OV) neproporcionalni a diskriminacni. V napadeném OOP
se uvadi, Zze toto zafazeni je v souladu s koncepénim navrhem v celé trase stavby D7, nebot’
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izola¢ni zelen slouzi k oddéleni koridoru dopravni infrastruktury odpurkyné. Tato argumentace je
v$ak selektivni a diskriminacni, nebot’ sousedni plocha byla vymezena jako navrhova plocha
obcanské vybavenosti — OV. Z obou stran skupiny pozemkua A se nachazeji funkcni plochy, které
izolaéni zelen neobsahuji, ale jsou zafazeny do zastavitelnych, respektive stabilizovanych ploch.
Koncepcni oddéleni dopravni infrastruktury od odpurkyné je zajisténo jiz plochou ZO v sifi
koridoru dalnice D7, ktery je rozhodné vétsi nez jeji budouci $ife. Dle navrhovatelti neni davod,
aby skupina pozemki A nemohla slouzit podnikatelské ¢innosti a musela byt vedena jako izola¢ni
zelen. Argumentace ochranou pfed dalnici D7 je také lichd, nebot’ ta bude disponovat
protihlukovou sténou.

Dile navrhovatelé namitaji, ze se odpurkyné nedostatecné vyporadala sjejich namitkami.
Ve vypofadani namitek neni Zadné zdavodnéni, pro¢ neni mozné vyuziti skupiny
pozemku A v ploSe OM nebo obdobné zastavitelné plose. Zaroven neni odavodnén odlisny
piistup k sousednim plocham (Z2, OM), zejména to, proc je skupina pozemka A v celé své
rozloze az hluboko do centra obce zafazena mezi izolacni zelen, zatimco pozemky odpurkyné
(dffve pozemky starosty) s totoznou charakteristikou (vzdalenost od dalnice, zafazeni
do zemédélského pudniho fondu atd.) mohou byt nové zafazeny mezi plochy zastavitelné.

Stran pozemku parc. ¢. 888 navrhovatelé uvadéji, ze je na ném a na pozemcich parc. ¢. 908,
parc. ¢. 907, parc. ¢. 9006, parc. ¢. 905 a parc. ¢. 911 v katastralnim dzemi a obci Hofesovice od
roku 2003 na zakladé tzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Slany ze dne 5. 12. 2003, ¢.
55/2003, ¢&.j. SU 2781/2003/1, povoleno sportovisté pro cyklokrosova kola a motocykly (dale
téz ,,sportoviste®). Pozemek parc. ¢. 888 sousedi s vyse uvedenymi pozemky v katastralnim tzemi
Hofesovice a tvoii dohromady jeden celek. Vyuziti pozemkd bylo prodlouzeno na zakladé
rozhodnuti Méstského udfadu Slany ze dne 30. 6. 2010, ¢& j. 28784/2010/SU. Sportovisté
je povoleno jako stavba docasna, a to do roku 2033. Cely areal je k tomuto ucelu vyuzivan kazdy
rok od dubna do listopadu. V tzemnim planu obce Hofesovice je piilehla ¢ast plochy sportoviste
spadajici do jejitho katastru zafazena do plochy obcanského vybaveni pro sport. Napadené OOP
tak bezduvodné nerespektuje tzemné planovaci dokumentaci sousedni obce, funkcni plochy
na sebe nenavazuji a nejsou vymezeny podle stavajictho ani pozadovaného zpusobu vyuziti.
Takové ,rozseknuti sportovisté, byt na uzemi dvou obci, povazuji navrhovatelé
za neproporcionalni, nebot’” pozemek parc. ¢. 888 je dlouhodob¢ vyuzivan ke sportovnim, nikoliv
zemedélskym ucelim. Pro¢ napadené OOP v této ploSe nenavazuje na uzemni plan sousedni
obce, odpurkyné nevysvétlila. Pouze uvedla, ze se k zafazeni pozemku v jiném tzemnim planu
vyjadfovat nebude, neuvedla vsak, pro¢ neni funkéni plocha pozemku parc. ¢. 888 upravena
a zkoordinovana se sousednimi pozembky.

Odpurkyné se dale nedostatecné vyporadala s namitkami navrhovateld, nebot” neuvedla davody,
pro¢ ochrana zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*) a zafazeni tohoto pozemku do
plochy urcené k zemédélskému vyuziti prevazuje nad zajmem navrhovatele a) pozemek vyuzivat
ke sportovnim ucelim. Pozemky tvofici sportovisté jsou ke sportovnim ucelim vyuzivany
dlouhodobé a nelze predpokladat, ze navrhovatel a) bude pozemek parc. ¢. 888 vyuzivat jinym
zpusobem. Pfi vyporadani namitek v této souvislosti odpurkyné uvedla, Zze plochu nelze zatadit
do plochy sportovni, nebot” budouci prodlouzeni platnosti povoleni provozu sportovisté nebude
mozné, protoze pozemek parc. ¢. 888 nebude v plose pro sportovisté. Podle navrhovatela jde
o ucelovou argumentaci v kruhu. Pokud by byl pozemek parc. ¢. 888 zafazen do plochy
sportovni, mohlo by byt povoleni ze strany stavebniho ufadu dale prodlouzeno.

Ve vztahu ke skupiné pozemkt B navrhovatelé namitaji, Ze jiz nechali vypracovat projektovou
dokumentaci pro zastavbu pozemkd, kterd byla podminéna pfelozenim nadzemniho vedeni, jez
vedlo pfes pozemek patc. ¢. 590/2. Jeho pielozeni do zemé bylo realizovano, navthovatelé tedy
vynalozili jiz nemalé soukromé prostfedky na pfipravu staveb. Na realizaci staveb na pozemku
patc. ¢. 590/2 a parc. ¢ st. 104/1 byla jiz podina zidost o stavebni povoleni. Na pozemcich

v

patc. ¢. PZE 585/1 a parc. ¢. PZE 586/2 je planovana dalsi vystavba dvou objektd za dcelem
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bydleni. Ochrana VPR je stanovena jiz samotnym napadenym OOP, které upravuje jednotlivé
funkéni plochy s odpovidajicimi parametry, a proto je pozadavek na vydani regulacniho planu
nadbytecny. Nadto se v blizkosti nachazi velka skladovaci hala na obili s cistickou na obili
a obloukova hala pro skladovani zemédélské techniky, vse ve vlastnictvi starosty odpurkyné, ktera
produkuje hluk a prach. Nutnost vydat regulacni plan tak navrhovatelé povazuji
za neproporcionalni s ohledem na charakter skupiny pozemkua B, nebot’ vystavba na nich, ktera
bude v souladu s napadenym OOP, nemize Zadnym zptsobem ohrozit sousedici VPR. Zadny
z dotcenych organt takovou ochranu nevyzadoval. V této souvislosti navrhovatelé maji za to,
ze pozadavek na vydani regulacniho planu pfedstavuje fakticky stavebni uzavéru v souladu se
zajmy starosty odpurkyné, nebot’ zamér vystavby navrhovateli ve skupiné pozemki B ohrozuje
jeho podnikatelskou ¢innost. Starosta odpurkyné navic vystupoval ve dvou protichadnych rolich.
Jednak jako vlastnik nemovitosti uplatnil namitky brojici proti skupiné pozemkt B a jednak
o namitkiach rozhodoval jako urceny zastupitel pro uzemni plan. Vysledkem bylo postizeni
skupiny pozemkt B nutnosti vydani regulacniho planu. Tim doslo k zabranéni vystavbé, aniz by
tyto pozemky musely byt zafazeny do ploch nezastavitelnych pro zemédélské vyuziti, jak starosta
odpurkyné pozadoval. Navrhovatelé proto namitaji existenci libovtle a zneuziti postaveni
starosty jako urceného zastupitele v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace s cilem dosahnout jeho soukromého zajmu jako vlastnika sousednich pozemkud a
zemédélského podnikatele. Odpurkyné navic v ramci vypofadani namitek neodtvodnila, pro¢ je
nutné, aby se pozadavek na vydani regulacniho planu na skupinu pozemkd B vztahoval.
Tvrzenim, ze davodem je ochrana VPR, odpurkyné nereagovala na namitku, ze tato ochrana
bude zajisténa samotnym napadenym OOP.

Zavérem navrhovatelé namitaji, Zze v namitkach ze dne 24. 9. 2019 nesouhlasili se zafazenim
pozemkt parc. ¢. 590/3 a parc. €. st. 128 do plochy VZ — vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba. K t¢émto namitkdm odpurkyné ale nespravné uvedla, ze navrhovatelim nepifslusi pravo
na podani namitky, pficemz odivodnéni zalozila na nespravném vymezeni pasma hygienické
ochrany.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti a pozaduje nahradu nakladu fizeni.
Stran namitek vztahujicich se ke skupiné pozemka A odpurkyné uvadi, Zze z napadeného OOP
vyplyva (napf. z bodt 3.4 a 3.5 nebo bodu 21.2, 22.7 ¢i 27.1.4 odtvodnéni), Zze plocha Z3a spolu
s plochou Z3b byla v feSeném uzemi definovana v souvislosti s vymezenim koridoru dalnice D7
podle zasad tzemniho rozvoje Stiedoceského kraje. Jeji vyuziti je proto na vybudovani dalnice
navazano, pfi¢emz je urcena na ochranu zastavéného tzemi a VPR odpurkyné pfed negativnimi
dopady planované realizace dalnice D7. Plocha zelené¢ zaroven kompenzuje nedostatecné
zastoupeni pfirodnich, lesnich a rekreacnich ploch v intenzivné zemédélsky obhospodafovaném
uzemi. Kvuli tomu dosahuji obé plochy znacného rozsahu. Navic odpurkyné pfistoupila
k vymezeni plochy izolacni a ochranné zelené¢ vné koridoru stavby dalnice D7 tak, aby bylo
minimalizovano naruseni estetickych a historickych hodnot jejtho tzemi, i kdyZz to nebylo
vyzadovano zadnym pravnim pfedpisem nebo dotcenym organem. Zaroven bylo kompenzovano
nedostate¢né zastoupeni lesnich a rekreacnich ploch na tzemi obce a zajisténa schopnost zelené
jimat prachové castice, imise CO» a dal$i skodliviny pochazejici z dopravy na dalnici D7. Takovou
funkci samotna protihlukova sténa nema.

V puvodné zamyslené podobé ochranné a izolacni zelené bylo pocitano s celkovou rozlohou
ploch Z3a a Z3b 20,69 ha (z toho 7,5 ha zabor velmi kvalitni zemédélské pudy). V celé své délce
dosahovaly obdobné $itky jako ma plocha Z3a v kone¢né podobé¢ v mist¢, kde se nachazi skupina
pozemka A. Pavodni $irsi pas ochranné a izolacni zelené v navrhu tzemniho planu Tiebiz pro
spole¢né jednani byl redukovan po vzajemné dohod¢ odpuarkyné s Krajskym ufadem
Stftedoceského kraje, ktery k navrhu tzemniho planu Ttebiz uplatnil koordinované stanovisko
ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 030913/2017/KUSK, jez navrhu vytykalo rozsah vymezenych ploch
izola¢ni a ochranné zelen¢ z pohledu ochrany ZPF dle zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
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zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ZPF®).
Jelikoz byla pfedmétna plocha vymezena jako zastavitelna, kterd nema byt vyuzivana
k zemédélskému hospodafeni, muselo dojit v jejim rozsahu k zaboru ZPF. Podle stanoviska
nebyl zabor v planovaném rozsahu nezbytny, a tak bylo dohodnuto, Ze mimo zastavéné uzemi
budou fesené plochy kvuli kvalit¢ dotéené zemedélské pudy dosahovat maximalni sitky 50 m. Na
plose Z3a v ¢asti mezi zastavénym uzemim odpurkyné a dalnici D7 byl vzhledem k omezenym
moznostem zemédélského obdélavani rozsah ponechan. Vymezeni plochy Z3a neni proto vuci
navrhovatelum ucelové, selektivni ¢i diskriminac¢ni. Onen ,,vykousnuty zub®, ktery by mel dle
navrhovatelu tvofit nelogickou proluku v zastavéném tzemi, nezahrnuje vyhradné jen pozemky
navrhovateld, ale nachazi se zde i dalsi pozemky rtznych vlastnik, mezi kterymi figuruje
i odpurkyneé (napf. pozemky patc. ¢. 45 a patc. ¢. 56/10).

Zatazeni skupiny pozemka A do ploch OM — obcanské vybaveni — komercni zafizeni mala
a stfedni neni mozné, nebot’ napadené OOP je prvnim uzemnim planem odpurkyné, a proto
v souladu s § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,stavebni zakon®) navazuje
na zastavéné uzemi odpurkyné vymezené k 1. 9. 1966. Skupina pozemka A v pfedmétné plose
do zastavéného uzemi nikdy nespadala, a proto bylo navrhovatelim jiz v ramci vypofadani
namitek vysvétleno, ze z jejich imyslu na rozsifeni podnikatelskych aktivit neni mozné dovozovat
pravo na zménu ve vyuziti zemi a zastitovat se pfitom legitimnim ocekavanim. Vysledné feseni
nemohlo nové zasahnout do prav navrhovateld. Navrhovateli tvrzena navaznost jimi
pozadovaného vymezeni dotcenych pozemku na plochu Z2 s funkénim vyuzitim jako OV —
obcanska vybaveni — vefejna infrastruktura byla nalezit¢ vyporfadana jiz v prabéhu pofizovani
napadeného OOP (srov. str. 99 a 104 textové casti napadeného OOP). Podstatna ¢ast plochy Z2
byla soucasti zastavéného tzemi jiz k 1. 9. 1966 a dlouhodob¢ bylo pocitano s jejim vyuzitim pro
vystavbu vefejného sportoviste.

Ohledné namitek vztahujicich se k pozemku parc. ¢. 888 odpurkyné odkazuje na jejich
vypofadani na str. 97 a 103 textové c¢asti napadeného OOP. Zahrnuti tohoto pozemku do plochy
NZ (plochy zemédélské) nezasahuje do prav navrhovatelt, nebot” dané tzemi v minulosti nebylo
nikdy vedeno jako zastavéné ¢i zastavitelné. Ackoliv je v soucasnosti pozemek uzivan na zakladé
rozhodnuti pro ucely sportoviste, jde o vyuziti docasné. Vysledné vymezena plocha NZ nadale
umoznuje vyuziti tohoto pozemku dosavadnim zptsobem. V souladu s koncepci rozvoje tzemi,
koncepci usporadani krajiny i koncepci rekreace a cestovntho ruchu, jez jsou stanoveny
v napadeném OOP v bodech 2.1, 5.1 a 5.6, je pfi zachovani ochrany a respektu k zemédélskému
charakteru krajiny a posileni jeji ekologicko-stabilizacni, rekreacni a estetické funkce v
zemédélskych plochach umoznéno v nezastavéném uzemi umist’ovat stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Diky tomu jsou do podminéné
ptipustného vyuziti plochy NZ i vyslovné zahrnuta ,fechnicka opatieni a stavby, které 3lepsi podminky
vyugiti sizemi pro iicely rekreace a cestovnibo ruchu a podminky, e se bude jednat o infrastrukturn pro rekreaci
a cestovni ruch“. Navrhovatelé byli informovani, ze do budoucna nelze s dosavadnim zptsobem
uzivani tohoto pozemku pocitat. Zna¢na ¢ast pozemku parc. ¢. 888 o rozloze 19 075 m* se
nachaz{ v nejkvalitn¢jsi 1. tfidé ochrany ZPF. Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPF lze
zemédélskou padu odejmout ze ZPF pouze v nezbytném piipadé a podle § 4 odst. 3 zakona o
ochran¢ ZPF 1ze zemédélskou padu zafazenou do 1. a IL. tfidy ochrany odejmout ze ZPF pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.
Zpusob uzivani daného pozemku se od roku 2003, kdy slo pouze o volnocasové uzivani, znacné
proménil, pficemz v poslednich letech bylo sportovisté¢ pouzivano k pofadani republikovych
zavodu v motokrosu. Parametry vyuzivani uzemi, za nichz bylo vydano dzemni rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2003 a které byly potvrzeny navazujicim rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010, neodpovidaji
rozsahu, v jakém je s izemim zachdzeno v soucasnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



12.

13.

14.

6 54 A 12/2021

Ohledné namitek tykajicich se skupiny pozemkt B odpurkyné uvadi, Ze neni zavazné upraveno
ani bezprostfedni okoli VPR, ktera nema vymezeno své ochranné pasmo. VPR je proto ohrozena
zasahem v podobé zastavby necitlivé k této vyznamné kulturni a historické hodnoté odpurkyné
(str. 67 textové casti napadeného OOP). Potfeba detailnfho feseni v tzemi je dana soucasné
ptitomnosti VPR a mnozstvim nemovitych kulturnich pamatek, zapsanych v ustfednim seznamu
Narodnfho pamatkového ustavu. Tyto skutecnosti zvysuji pozadavky na detailni feeni
usporadani zastavby v feseném tzemi (str. 90, 91, 97, 98 a 106 textové casti napadeného OOP).
Takto vymezena plocha diskriminaéni ¢i neproporcionalni ve vztahu k navrhovatelim neni. Také
plochy P1 a Z1 (na které dopada pozadavek vydani regulacniho planu RP2) obsahuji dalsi
pozemky, které jsou ve vlastnictvi osob odlisnych od navrhovateld (napf. v dotéeném uzemi
vlastni pozemek parc. ¢. 950/2 i odpurkyn¢). Nejedna se o zasadni zasah, nebot’ vystavba je na
dotéeném tuzemi nadile mozna, jen s upfesnujicimi podminkami, které pro jejich podrobnost
nelze stanovit dzemnim planem. Proces pfipravy regula¢niho planu byl dokonce jiz zahijen.
K uplatiovani prav ve stavebnim fizeni vedeném Méstskym ufadem Slany pod sp. zn.
1900/2019/SU/Ho odpurkyné uvadi, Ze nebyla vazana zadnymi Ihatami, pticem? delsi ¢asova
narocnost vydani souhlasu s pfipojenim na kanaliza¢ni fad byla zpusobena komplexnosti dané
problematiky. Jeji odvolani bylo nasledné udspésné, nebot’ odvolaci organ prvostupnové
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. K postaveni starosty odpurkyné vramci pfijimani
napadeného OOP odpurkyné uvadi, Zze v pfipadé malé obce, jakou je odpurkyné, je bézné, ze
starosta na jejim uzemi vlastni nemovitosti, které jsou regulovany tzemnim planem. Skutecnost,
ze starosta odpurkyné vystupoval jako urceny zastupitel, jej nezbavovalo prava se k navrhu
napadeného OOP vyjadfit prostfednictvim institutu namitek.

Ve vztahu k nespravnému vypofadani namitky ze dne 24. 9. 2019, kterou navrhovatelé namitali
zafazeni pozemku parc. ¢. 590/3 a st. 128 do plochy VZ — vyroba a skladovani — zemédeélska
vyroba, odpurkyné uvadi, Ze se ji odpurkyné zabyvala a rozhodnuti o ni bylo fadné¢ odavodnéno.
Odpurkyné v odiivodnéni uvedla, Ze podatel namitky neni vlastnikem namitanych pozemku ani
jeho zastupcem a poté pokracovala s odavodnénim vyfizeni namitky. Chybné uvedeni pozadavku
na zpracovani a vymezeni tzv. pasma hygienické ochrany dle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale
jen ,,zakon o ochrané¢ vefejného zdravi®) pfedstavuje formulacni nepfesnost. Odpurkyné méla na
mysli stanoveni ochranného pasma podle § 77 pism. e) stavebnfho zakona, které ovSem skutecné
plni ucel hygienické ochrany okoli pfed negativnimi vlivy zemédélskych staveb.

V replice navrhovatelé uvadéji, ze intravilan odpurkyné z roku 1966 ma pro tvorbu nového
uzemniho planu jen omezenou hodnotu. Existenci VPR nelze zdtvodnovat zasahy do hmotnych
prav soukromych osob. Skupina pozemkd B je vné VPR, pficemz dotceny organ na useku
pamatkové péce nepozadoval tak piisné regulativy, které odpurkyné stanovila. Pokud VPR nema
ochranné pasmo stanoveno a ani dotceny organ zadné specifické regulativy nevyzadoval, tézko
lze tvrdit, Ze by VPR byla ohrozena zasahem v podobé zastavby necitlivé k této vyznamné
kulturni a historické hodnoté. Navrhovatelé souhlasi, ze existence VPR zvySuje pozadavky na
detailni feseni usporadani zastavby, avsak v jejim ramci, nikoliv vné. Tvrzeni o zahdjeni piipravy
regulacniho planu neni relevantni, nebot’ jeho pfiprava muze probihat fadu let, béhem nichz
bude neodtvodnény zasah do prav navrhovateld trvat. Napadené OOP si v podmince rozvoje
malého a stfedniho podnikani odporuje, nebot” stavebni spolecnosti [navrhovatelce b)], ktera na
uzemi odpurkyné pusobi jiz od roku 1991, bezdivodné neumoznuje rozvoj jeji ¢innosti (v ramci
skupiny pozemku A). Odpurkyné¢ pfistoupila k vymezeni izolacni a ochranné zelené
diskriminacnim zptisobem, a to zejména ve vztahu ploSe Z2, ktera se oproti plocham ostatnim
vyznamnym zpusobem pfiblizuje koridoru dalnice D7. Vysvétleni této nerovnosti ale nelze
z napadeného OOP ani z vyporadani namitek vycist. Pifpadné ,,dovysvétleni ve vyjadfreni
k navrhu nelze v ramci prezkoumatelnosti napadeného OOP ,,dohnat®. Napadené OOP si dale
odporuje, kdyz siza cil dava rozvoj infrastruktury pro rekreaci, sport a cestovni ruch. Provoz
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sportovist¢ na pozemku parc. ¢. 888 tyto podminky od samého pocatku spliuje (od roku 2003),
pfesto nebylo do napadeného OOP zafazeno, ackoliv pfispiva k rozvoji turistiky a sportu v
sirokém okoli. Naproti tomu je stanovena nova plocha pro sport a stavajici existujici a funkéni
zafizeni s vydanym povolenim vubec neuznava. V tom navrhovatelé spatfuji neproporcionalitu.
Navic u pozemku parc. ¢ 888 o celkové vyméte 19 075 m” je pro vlastni jizdni drahu sportovisté
vyuzivina plocha o velikosti asi 2 000 m* Ostatni ¢asti pozemku zafazené do I ti{dy ochrany
ZPF jsou zemédélsky vyuzivany, stejn¢ jako ostatni pozemky uvnitf a vné jizdni drahy
sportovisté. Tvrzeni o docasnosti povoleného uzivani povazuji navrhovatelé za nespravné, nebot’
provoz sportoviste je povolen az do roku 2033. Tato doba je natolik dlouha, Ze by ji napadené
OOP melo respektovat a zohlednovat.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud se nejprve zabyval piipustnosti navrhu. Podle § 101a odst. 1 s.f.s. je navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkricen. Pokud je podle zikona
soucasné¢ opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné
s takovym navrhem. V projednavané véci je zjevné, ze napadené OOP bylo jako tzemni plan
vydano formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®).

Navrhovatelé svou legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemkt skupin pozemku
Aa B a parc. ¢. 888 které soud ovéfil v katastru nemovitosti. Mezi Gcastniky neni sporu o tom,
ze se jedna o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany. Navrhovatelé tvrdili a prokazali,
ze jejich pozemky byly casti napadeného OOP dotceny. Napadené OOP vymezilo a omezilo
moznost vyuziti danych uzemi. Navrhovatelé jsou tim padem dotceni ve vykonu svého
vlastnického prava. Jsou tedy k podani navrhu aktivné procesné legitimovani, pficemz ani mezi
ucastniky nebyla jejich legitimace k podani navrha sporna.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednorocni lhatu od téinnosti opatfeni obecné
povahy. Napadené OOP nabylo ucinnosti dne 3. 3. 2020, a posledni den lhtty k podani navrhu
tak byl 3. 3. 2021. Navrh navrhovatelti podany dne 22. 2. 2021 je proto vcasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrthové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast za nezakonné. Navrhovatelé namitaji, Ze zafazeni jejich pozemki do danych ploch
je nepfiméfené a diskriminacéni, pficemz odpurkyné se nedostatecné vypofadala s jejich
namitkami proti navrhu napadeného OOP.

Pii vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé¢ vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu
ke dni 12. 2. 2020, pficemz je vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

O veéci rozhodl soud podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. 5. a § 51 odst. 1
s. f. s. bez jednani.
Posouzeni véci

Pfi svém rozhodovani soud vychazi z algoritmu pfezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS°) ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS]. Jednotlivymi kroky algotitmu jsou: 1) pfezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni
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organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnost;
3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym procesnim
postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy =z hlediska rozporu se zakonem
(hmotnym pravem) a 5) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v $irsim slova smyslu). V ramci posledniho bodu soud konkrétné
zkouma, zda opatfeni obecné povahy vibec umoziuje dosihnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe
dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejmén¢ (kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni fad¢ soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu davody navrhu se
soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu pfezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych
bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Zabyva se tedy jen témi kroky algoritmu pfezkumu, pod které se
fadi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele.

V projednavané véci navrhovatelé vznesli dva okruhy namitek. Prvnf okruh se tyka nezakonnosti
spocivajici v nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného OOP (3. krok algoritmu) a druhy
okruh pak otazky nepfiméfenosti zasahu do jejich prav a diskriminace (5. krok algoritmu).
Pouze témito namitkami se tedy soud zabyval.

Na tomto mist¢ soud dale pfipomina, ze ,wira precizace Zalobnich bodii do nainé miry uriuje i to, jaké
prdvai ochrany se Zalobei u soudn dostane. Cim je Falobni bod — by’ i vyhovujici — obecndjsi, tim obecnéji & nému
miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce speknlativné domyste!
dalsi argumenty ¢ vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovim postupem by prestal byt
nestrannym rozhodiim sporu, ale prebiral by funkei Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ackoliv NSS vyslovil tento zavér ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, povazuje jej soud za aplikovatelny i na navrhové
body podle § 101b odst. 2 s. f. s., nebot’ témi je soud pfi svém rozhodovani rovnéz vazan
(srov. § 101d odst. 1 s. . s.).

Obecné k neprezkonmatelnosti opatvent obecné povahy pro nedostatek drivodsi

K problematice nepfezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze dzemni plan jako opatfeni
obecné povahy obsahuje dvoji odtvodnéni — jednak vlastni odidvodnéni a jednak odtvodnéni
rozhodnutf o namitkach.

V nilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, Ustavni soud zdiraznil odlisnou povahu
oduvodnéni uzemniho planu jako takového a oduvodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny
pfistup k soudnimu pfezkumu téchto dvou odivodnéni. Uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti
o namitkach pfedklada pravni a skutkové diavody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci
zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu pfedurcena vysledkem politickych
uvah samospravy o regulaci vztaht v uzemi (ty jsou pfedmétem odivodnéni uzemniho planu
jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravnim
soudem v zasad¢é plné pfezkoumatelné. Nezbytné odavodnéni ma byt pfiméfené povaze toho
kterého nastroje tzemniho planovani, nebot’ je prostfedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim
procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni
uvahy, at’ jiz jejich potfeba plyne z pravni upravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétntho sporu o
teseni nékteré otazky. Ustavni soud pfipomnél, Ze vykon samospravy pfi Gzemnim planovani je
vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod, a
ktery proto musi byt soudem pfezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze pozadavku pfezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduavodnéni opatfeni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich davody byly zjistovany az v samotném
soudnim fizeni). Radné odavodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpedi
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»pfehnanych pozadavka® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci).
Soucasne¢ je tieba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odtvodnéni celého
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o
namitce proto netrpi nepfezkoumatelnost, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v
namitce fesena (stov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015,
¢. . 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

K tomu soud dodava, ze z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 spravntho fadu
je zfejmé, ze ve vlastnim oduvodnéni dzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt’ vlastni odivodnéni uzemniho planu
zasadné zustava spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odivodnéna pfislusna
regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku ¢i vSech fesenych ploch, musi byt i v ném
uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o namitkach pak umoziiuje
individualizované reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu pofizovani
uzemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici, a musi z n¢ho byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvricené nebo pro¢ povazuje
tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nedostatky odavodnéni, které zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, pfitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich naleZitosti
odiivodnéni ve vyjadfeni k navrhu. Soud totiz vychazi vyluéné zodivodnéni aktu, ktery
pfezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Po prostudovani spisové dokumentace napadeného OOP dospél soud k zavéru,
ze navrhovatelka b) v procesu pfijimani napadeného OOP podala namitky k navrhu napadeného
OOP pouze ohledn¢ pozemku patc. ¢. st. 104/1 a 590/2 (jez jsou soucasti skupiny pozemka B),
nebot’ pravé k nim ma vlastnické pravo. Pouze ve vztahu k témto pozemkim, respektive
namitkdm k nim se vztahujicim, soud prezkoumal navrhové body navrhovatelky b). V ostatnich
piipadech jsou navrhové body tykajici se nepfezkoumatelnosti vypofadani namitek ve vztahu
k navrhovatelce b) nedtvodné, nebot’ ta zadné namitky, kterymi by se odpurkyné musela
s ohledem na osobu vlastnika zabyvat, nepodala.

Obecné k otazkdm dsady proporcionality a dkazu diskrininace

K namitanému poruseni zasady proporcionality a zakazu diskriminace pak soud pfipomina
hranice, v nichz viibec muze zasahovat do procesu tzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze
dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdgeni djmii
viastnikdi dotlenych pozemkii s obledemr na vergny zdjem, kterym jev neSirsim slova smyslu djem na
harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného nes uriité politické procedury v podobé schvalovani
sizgemniho planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obee rozhodujici
svymi orgdny, omegena, a to nikoli nevynamneé, pozadavkem nevyboleni 3 urcitych vécnych (urbanistickyeh,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych zdakonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvnits téchto
mantinelii vsak iistava veelkn Siroky prostor pro autonomni roghodovini prisiusné politické jednotky. Jinak
receno — neni sikolem soudn stanovovat, jakym prisobem ma byt urité rizemi vyugito; jeho rikolem je sledovat,
zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sigemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomn tak, je kagdi varianta vyugiti sizemi, ktera se takto ,vejde’ do mantinelii sizemniho planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantn jinon. Soud brini jednotlivce
(a tim Zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred exccesy v digemnim planovani a nedodrgenim dkonnych
mantinelsi, avsak neni jeho sikolem sim dizemni pliny dotvdret.” Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvafet tzemni planovani, ale pouze
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korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych
1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmut pfed jinymi
pfi zachovani pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitétho uzemi pfi
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétntho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétntho uzemniho
samospravného celku. Nepfiméfené zasahy soudnimoci do konkrétnich odavodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé
moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢&.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak
plyne, Ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho planovani by mél soud
pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, respektive v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Uzemni plan, at’ je jeho obsah jakykoliv, vzdy pfedstavuje urcity zasah do vlastnického
prava, nebot’ stanovi meze jeho vykonu. V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze ,izemni plan reguluje moiné piisoby vyugiti urcitého sizgent.
V7 tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do viastnického prava téch, jejichs
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhayi, nebot’ dotyéni viastnici mohon své viastnické pravo vykondvat
ponze v mezich pripustmjch podle sizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemken (G stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty vyugiti jejich nemovitosts, je3 vypljvaji
g tzemniho plann. V" tomto smyslu miizge sizemmni plan predstavovat dsadni omezent distavné zaruceného priva
viastnit majetek, jeng je jednim ze dakladnich piliti, na nich% jig po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny
rogvf. Zdsahy do viastnického priva proto musi mit dasadné vyjimeinon povahu, musi byt provddény g sistavné
legitimmich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobii vedoucich jesté rozumné k amyslenénin
cili, nediskriminacnim pisobem a s vyloncenim liboviile a byt linény na zikladé zakona. Jak tedy lze
z citované  judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (véetné¢ dodrzeni zasady
nediskriminace) opatfeni obecné povahy pfedstavuje nedilnou soucast jeho soudntho prezkumu,
pficemz v piipadé dzemniho planovani pfedevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti® ¢ilibovule. Na druhou stranu je tfeba
pfedeslat, ze vlastnik pozemku nemad individudlni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby uzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby tzemni plan umoznoval realizaci pfedem
definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (srov. rozsudky NSS zedne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.11.2010,
¢.j. 7 Ao 5/2010-68).

Soud v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfiméfenost regulace
z hlediska splnéni nasledujicich podminek: a) zda ma zasah dstavné legitimni a o zakonné cile
opfeny duvod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mife, c) zda je ¢inén nejsetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jest¢ k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskrimina¢nim zpusobem
ae) zda je c¢inén s vyloucenim libovile. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni dzemniho planu v té casti, jez s doty¢nym zasahem
souvisi (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192).

Pii aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc je tteba zduaraznit, ze tzemni plan
je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své tzemi a jak se chce
do budoucna rozvijet. Davody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit cestou rozsahlejsi regulace a
jind obec zvoli regulaci volnéjsi (pfipadné¢ tzemni plan vubec nepofidi), jsou projevem
samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé pfijimanim tzemniho planu prostfednictvim
zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti samostatné (samospravné) pusobnosti.

Skupina pogem#kii A

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatel a) podal namitky ze dne 16. 9. 2019 a ze dne
24.9.2019. V nich uplatnil obdobnou argumentaci jako v projednavaném navrhu. Poukazal
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na rozdilny piistup k plose Z2 sousedici se skupinou pozemka A a zaroven pozadoval zatazeni
skupiny pozemkii A do plochy OM — obcanska vybaveni — komercni zafizeni mala a stfedni.

Odpurkyné témto namitkam nevyhovéla. Z oduvodnéni vypofadani namitek (str. 99 a 104
textové casti napadeného OOP) mimo jiné vyplyva, Zze navrhovatel a) nemohl mit jakékoliv
legitimn{ ocekavani stran vyuziti skupiny pozemkua A (z davodu predchozi neexistence uzemniho
planu a zpusobu ochrany nemovitosti jako ZPF v druhu orna puada). Na zménu funkcéniho
vyuziti téchto pozemki neexistuje pravni narok. Zafazeni skupiny pozemkd A do ploch
20 je koncepénim navrhem souvisejicim s navrhem koridoru stavby dalnice D7 a slouzicim
k oddéleni koridoru dopravni infrastruktury od zastavéného uzemi obce. Dile zde odpurkyné
uvedla, ze ke ,konstatovini, Ze v primém sousedstvi se nachdzi plocha OV a nové astavitelnd plocha
22 nvddime, Fe v tomto pripadé se jednd o plochu oblanskébo vybaveni — vergind infrastruktura (O17),
kdy plocha 22 je plochon urcenon pro rozvoy navrbovany ve vefejném djmn, a to v primé navaznosti na stavajici
objekt Skolky, kterd by miéla kompenzovat nedostatecné sportovni a télovychovné zazemi v obei. Provedeni ndavrbu
této plochy wve verejném djmu nemiige byt argumentem pro odivodnéni ndvrbu na rogvej pro soukromeého

podnikdnt.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®)
vydal koordinované stanovisko ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 030913/2017/KUSK (stov. téz str. 46 a
47 textové casti napadeného OOP), v souvislosti s nimz byla uzaviena dohoda mezi odpurkyni
a krajskym ufadem dne 25. 5. 2018, a nasledné bylo pozadano pofizovatelem napadeného OOP
o zménu tohoto stanoviska. V odavodnéni napadeného OOP k tomu odpurkyné uvedla: ,,Zména
stanoviska, kierd 3 této nuzaviené dohody vyplynula, pak byla potvrzena pisemnosti & j. 140136/2018/ KUSK
gedne 9. 11. 2018, ve které byl dotlenym organem vydin soublas s negemédélskym vyugitim lokality
22 o0 vymeére 2,9588 ha — oblanské vybaveni — vergind infrastruktura; Z1 o vymére 2,5228 — smisené obytné
venkovské a P1 o vymére 0,2566 — smisené obytné venkovské — plochy v gastavéném dizemi. Sounblas byl také
vyddn k redukovanym plocham Z3a a Z3b pro ochrannon a izolacni zeler, které byly vymezeny pro ochranu
gastavéného zigemi a vesnické pamitkové rexervace pred negativnimi dopady planované realizace ddlnice D7
a g divodu kompenzace nedostatelného zastoupeni privodnich, lesnich a rekrealnich ploch v intenzivné zemédélsky
obhospodarovaném dizemi. Dohodnuty zprisob redukce: V' poloze mezi Zastavénym dizemim obce a dalnici
ziistanon plochy Z3a a Z3b zachoviny v naviseném rozsabu, byl v ndvrbn UP proveden. Mimo obec pak tyto
pdsy byly redukovdny na max. $iti 50 metri“ (str. 47 textové ¢asti napadeného OOP).

Z napadeného OOP dale vyplyva, ze zastavitelné plochy Z3a a Z3b zelené — ochranné a izola¢ni
(Z0O) jsou vymezeny v rozsahu 8,4 ha, a to vzhledem ke snaze chranit zastavéné uzemi a VPR
pfed negativnimi dopady planované realizace dalnice D7 (srov. kapitolu 21.2 odtvodnéni, str. 53
textové casti napadeného OOP). Podle napadeného OOP je dale zastavitelna plocha Z2 (OV)
jedinou plochou pro rozvoj obcanského vybaveni v uzemi, je lokalizovana v severozapadni casti
sidla, v pfimé vazbé na zastavéné uzemi a stavajici objekt obcanského vybaveni (matefska skola),
pficemz je vazana na stavajici vefejnou vybavenost obce a umoznuje jeji intenzifikaci a rozvoj
(srov. podkapitolu 27.1.4 odtvodnéni, str. 94 textové ¢asti napadeného OOP).

Ackoliv ma soud za to, ze namitky navrhovatele a) byly relativné obecné, tak z nich bezpochyby
vyplyva, ze navrhovatel a) brojil proti rozdilnému piistupu k plocham ZO, respektive ke skupiné
pozemku A oproti plose Z2 (OV), a proti rozsahu ploch ZO. Zavér, ze navrhovatel a) nema
pravni narok na zafazeni pozemki do ploch s urcitym funkénim vyuzitim, jak tvrdi odptrkyné,
potvrzuje judikatura NSS (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-57). Potud je
vypofadani namitek navrhovatele a) v pofadku. Nicméné dale z odavodnéni odpurkyné vyplyva
bez dalsiho pouze to, ze je zde vefejny zdjem na rozsifeni sportovniho zazemi odpurkyne,
respektive jeji matefské Skoly, a ze tento vefejny zajem ma pfednost pfed zajmem na soukromém
podnikani.

Vyse uvedenym judikatornim pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti o namitce proto podle
soudu toto vypofadani nedostalo, nebot’ z n¢j neni zfejmé, na zakladé¢ jakych podklada posoudila
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odpurkyné namitku navrhovatele a), z jakych konkrétnich skutecnosti odpurkyné vychazela
a jak je hodnotila. Soud nezastira, ze rozhodnuti o namitce obsahuje srozumitelnou zakladni
uvahu odpurkyné tykajici nemoznosti narokovat si zafazeni pozemku do plochy s urcitym
funkénim vyuzitim, jakoz i poukaz (byt’ velice obecny) na rozdil mezi soukromym a vefejnym
zajmem. Nicmén¢ fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je koncipovano jako fizeni
pfezkumné, nikoliv nalézaci. Cinnost soudu se tedy omezuje na piezkum divodi, které
v napadeném dzemnim planu uvedla odpurkyné. Pokud by bylo akceptovatelné, aby odpurkyné
vypofadala namitky navrhovatele a) pouze takto relativné obecnym odavodnénim, které
neobsahuje konkrétni skutecnosti, o néz opira své zavéry, znamenalo by to, Ze by soud nemél jak
spravnost zavéru odpurkyné pfezkoumat. Neni ukolem soudu, aby namisto odpurkyné v reakci
na navrhové body (obsahové odpovidajici namitkam uplatnénym v prabéhu pofizovani
uzemniho planu) podstatnym zptusobem po skutkové strance dopracovaval oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach. Stejné tak nelze pfipustit, ze by se soudni pfezkum rozhodnuti
o namitkach omezil toliko na formaln{ konstatovani, Ze se odpurkyné s namitkami navrhovatele
a) ramcov¢ vyporadala, aniz by soud toto posouzeni namitek ze strany odpurkyné pfezkoumal.

Navrhovatel a) ma narok na soudni ochranu svého vlastnického prava, kterda musi{ spocivat
v materialnim pfezkumu davodu rozhodnuti o namitkach. Soud muze této své roli dostat pouze
za podminky, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahuje konkrétni zjisténi, z nichz
odpurkyné vychazela, odkazy na jednotlivé listiny, z nichz odpurkyné zjisténi ucinila, a hodnotici
uvahy. Odpurkyné v projednavané véci témto pozadavkim kladenym na kvalitu rozhodnuti
o namitkach nedostala, coz soudu znemoznuje pfezkoumat jeji zavér o nevyhovéni namitkam
navrhovatele a) tykajicim se skupiny pozemkd A, a to ani v kontextu celého odtvodnéni
napadeného OOP.

Napadené OOP ve svém oduvodnéni sice uvadi (byt’ jen implicitné), pro¢ doslo k rozdilnému
pfistupu k pozemkum zafazenym do plochy Z2 (OV) a skupiné pozemkua A zafazenych do ZO —
na rozvoji ploch pro skolstvi je dan vefejny zajem, zatimco na rozvoji pozemkl navrhovatele jen
zajem soukromy. Z odivodnéni napadeného OOP pfitom jednoznacné vyplyva rozdilny pfistup
k ttmto plocham, pficemz samotna odpurkyné ve vztahu ke koordinovanému stanovisku
krajského ufadu ¢.j. 030913/2017/KUSK pozadala o ,soublas s nezemédélskym vynsitim lokality
72 0 vymére 2,9588 ha — obianské vybaveni — verejnd infrastrukinra® Cinila tak pHimo kroky k tomu, aby
tato lokalita mohla byt vyuzita nezemédélsky, byt’ jak sama uvadi ve vyjadfeni k navrhim, nachazi
se v dané lokalité vysoce kvalitni zemédélska puda. Zaroven ve vyporadani namitek vsak neni
uvedeno nic k tomu, pro¢ neni mozné skupinu pozemku A zafadit alespont do plochy OM tak,
jak k tomu bylo pfistoupeno u sousednich pozemkt navrhovatele a), a pro¢ o této moznosti také
nebylo jednano s dot¢enymi organy. Stejné tak chybi vysvétleni, pro¢ musi byt plocha ZO tak
extrémné Siroka a nepostaci v uzsim rozsahu, jako je tomu za plochou OM. I kdyZ vefejny zajem
na rozvoji Skolskych zafizeni muze oduvodnovat urcité dstupky z deklarovaného vefejného
zajmu na oddéleni dopravni infrastruktury od zastavéného uzemi obce, neznamena to jeste, ze
soukromy zajem na rozvoji podnikani také nemuze byt urcitou, tfebaze o néco slabsi protivahou
pozadavku na oddélen{ zastavby od koridoru D7. Neni vysvétleno, pro¢ je k oddéleni nutny takto
siroky pas, aje téz piehlizeno, ze k odstinéni mohou vedle zelené pfispét i takové stavby, jez
samy od dopravni infrastruktury nepotfebuji izolovat, jako prave stavby pramyslového
charakteru. Ostatné implicitni uvaha odpurkyné je dosti podkopana jiz tim, Zze pravé stavby pro
skolstvi pfedstavuji typ staveb, ktery ma zvysené naroky na oddéleni od dopravni infrastruktury
(ptisnéjsi hygienické limity hluku, ale 1 znecisténi), a jevi se byt proto kontraproduktivni, jestlize
u takovych ploch odpurkyné prosazuje oslabeni pasu izolacni zelené. Nabizi se tak otizka, jestli
potfeba oddéleni zastavby od dopravni infrastruktury skutecné brani umisténi plochy OM. Stejné
tak soudu neni zfejmé, zda odpurkyné (zminovala-li argument ochrany ZPF) vzala do uvahy, Ze
skupina pozemku A (na rozdil od pozemku v plose Z2) neni tvofena cennymi zemédélskymi
pudami I. a II. tfidy ochrany, nybrz dle grafické c¢asti odtivodnéni napadeného OOP spada do
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nizsi, III. a V. tfidy ochrany. Vzhledem k uvedenému je navrhovy bod nepfezkoumatelnosti
napadeného OOP pro nedostatek divoda ve vztahu ke zvolenému pravnimu rezimu skupiny
pozemki A divodny. Diavodnost tohoto navrhového bodu pak znemoznuje soudu se vécné
zabyvat otiazkou proporcionality této regulace, nebot’ na nastinéné otazky nemuze vécné
odpovidat jako prvni soud. Prvotni posouzeni nalezelo odpurkyni a ta nebyla opravnéna se mu
vyhybat. Navrhovatelka b) nicméné neni vlastnikem zadného z pozemku ve skupiné pozemku A,
a proto v této souvislosti nemohlo dojit k zasahu do jejtho vlastnického prava, dotcen je jen
navrhovatel a).

Na tomto misté¢ soud dale uvadi, ze navrhu navrhovateld na zruseni napadeného OOP v ¢asti
vymezeni plochy OV — obcanské vybaveni, oznacené jako Z2 neodpovida zadny z navrhovych
bodu, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuji navrhovatelé
napadené OOP prave v této casti za nezakonné (srov. § 101b odst. 2 vétu prvni s. f. s.). V tomto
rozsahu je proto navrh neduvodny. Na tomto zavéru by nemohlo niceho zménit ani to, pokud
by snad bylo mozné za zaklad uvedeného navrhu povazovat vyse uvedenou argumentaci tykajici
se skupiny pozemktd A. I kdyby se snad totiz odpurkyné dopustila nedovoleného nerovného
pfistupu k pozemkim v plose Z2 na jedné stran¢ a skupiné pozemka A na stran¢ druhé (coz
v tuto chvili nemutze soud s ohledem na uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného OOP
posoudit), nevedlo by to ke zruseni vymezeni plochy Z2 soudem, nybrz pouze ke zruseni
vymezeni plochy ZO ve skupiné pozemkd A, nebot’ navrhovateli a) jde o to, aby byly
zastavitelné, a nikoliv o to, aby sousedni pozemky v plose OV byly nezastavitelnymi a
nenarusovaly napfiklad zemédélské vyuzivani pfiléhajicich pozemkd navrhovatela. Z usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
vyplyva, ze pro uspéch navrhovatele (tj. pro zavér o existenci aktivni vécné legitimace) v fizeni o
navrhu na zruseni uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy musi existovat vztah mezi jeho
pravni sférou a uzemim, jez je izemnim planem regulovano, a dale musi soud shledat, ze dotceni
na jeho vefejnych subjektivnich pravech (napf. pravu vlastnickém) je zpusobeno pravé danou
formou pravn{ regulace, tj. tzemnim planem (nebo jeho casti) sjeho pfedmétem, obsahem a
zpusobem regulace. Rozsifeny senat NSS dale uvedl, Ze ,[a|gemni pliny reguluji zikladni koncepei
rovoje a uspordddnt, jakod i pripustné a zakdzané 3piisoby vyugiti urtitého sizemi. Uzemi je prostor sklidajici
se g pogemkil a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace sigemniho planu je tedy sigemi
toorené primarné sumon nemovitych véci. Uzemnim plinem mobou tedy ve své pravni sfére byt dotieny ty osoby,
které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na igemi timto planem regulovaném. Pravo néjak naklidat
uréiton véci (a tedy i nebezpecs, e bude uriita osoba v tomto svém pravu, zepména v jeho rozsabu, obsahu, kvalité
¢ riizmych modalitdch & potencidlnich mognostech jeho vykonu, igemnim planem néjak omezena) je v posledu
vdy odvozeno od viastnického priva k této véei |...]" Z citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS
lze dale dovodit, ze pro davodnost navrhového bodu musi byt v fizen{ prokazano, ze vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti navrhovatele by bylo pfimo dotéeno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném tzemnim planem tento plan ¢i jeho cast
pfipousti, napfiklad muze jit o vlastnika sousedntho pozemku, ktery by mohl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Nic takového vsak
navrhovatel a) v projednavané véci neprokazal, a dokonce to ani netvrdi. Z jeho argumentace je
pfitom zfejmé, ze ve své podstaté nebroji ani tak proti tomu, ze sousedni pozemky byly zafazeny
do plochy Z2, nybrz ze primarné nesouhlasi s existenci jim namitané ,,proluky” a s tim, Ze
skupina pozemku A v jeho vlastnictvi nebyla zafazena do plochy OM — obcanska vybaveni —
komeréni zafizeni mald a stfedni. Kromé toho, Ze tak chybi existence zasahu zptsobem regulace
pozemkud v plose Z2 do jeho vlastnického prava, zaroven se dopousti tzv. argumentacniho
paradoxu, nebot’ zrusenim vymezeni plochy Z2 by navrhovatel a) podkopal vlastni snahu o
vyuziti Gzemi ve skupiné pozemku A.

Pozemek pare. & 888
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Navrhovatel a) v namitkach ze dne 16. 9. 2019 a ze dne 24.9.2019 uplatnil obdobnou
argumentaci jako v projednavaném navrhu. Nesouhlasil se zafazenim pozemku parc. ¢. 888 do
plochy zemédélské (NZ) a pozadoval jeho zafazeni do plochy odpovidajici soucasnému stavu
pozemku, ktery od roku 2003 je a nejméné do roku 2033 bude vyuzivan jako sportovisté. Cast
sportovist¢ se nachazi na tzemi obce Hofesovice, v jejimz tzemnim planu jsou pozemky, na
nichz se sportovisté¢ nachazi, zafazeny do ploch obcanského vyuziti pro sport (motokrosovy
areal). Navrh napadeného OOP tak nenavazuje na funkéni plochy dle izemniho planu sousedni
obce.

Odpurkyné témto namitkdm nevyhovéla. V odtvodnéni vyporadani namitek mimo jiné uvedla
(str. 972102 textové casti napadeného OOP), Ze navrhovateli a) ve vyuzivani pozemku
parc. ¢. 888 v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim nic nebrani, nicméné do budoucna lze
ocekavat, ze piipadné dalsi prodlouzeni docasné stavby nebude na tzemi odpurkyné mozné
s ohledem na nesoulad s napadenym OOP. K zafazeni pozemku v dzemnim planu Hofesovice
ji nepiislusi se vyjadfovat (zejména zjistila-li nesoulad mezi grafickou a textovou c¢ast uzemniho
planu HofesSovic). Pozemek parc. ¢. 888 byl vymezen podle stavajictho zptasobu vyuziti dle zapisu
v katastru nemovitosti (orna puda, II. tfida ochrany ZPF). Jeho zafazeni do ploch sportovnich,
obcanského vybaveni{ ¢i jinych ploch akceptujicich uzemni rozhodnuti vydané ke zméné
vyuzivani uzemi toliko docasné by znamenalo poruseni § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, podle
kterého lze zemédélskou pudu odejmout ze ZPF pouze v nezbytném piipadé, a § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF, podle kterého lze velmi kvalitni zemédélskou pudu zafazenou do 1. a II.
tfidy ochrany odejmout ze ZPF pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF. Zavérem s odkazem na ziakon o ochrané¢ ZPF a pravo
samospravy rozhodovat o uspofadani a rozvoji svého tzemi v samostatné pusobnosti shrnula, Zze
nedoslo k nerespektovani funkénich ploch ani k poruseni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa ¢ zasady
proporcionality. Pravo vlastnika uzivat jeho nemovitosti v souladu s pravnim stavem dle katastru
nemovitosti ¢i v souladu s platnym tzemnim rozhodnutim pro tcely timto rozhodnutim docasné
povolené neni dotceno.

Z napadeného OOP (str. 17 textové casti) vyplyva, ze pro plochy zemédélské (NZ) je mimo jiné
podminéné pripustné vyuziti pro technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu za podminky, Ze se bude jednat o infrastrukturu pro
rekreaci a cestovni ruch a Ze nedojde k poskozeni predmétu ochrany a krajiny. Z tzemniho
rozhodnuti Méstského tfadu Slany ¢. j. SU 2781/2003 /L vyplyva, Ze navrhovateli a) bylo vydano
rozhodnuti o vyuziti tzemi pro sportovisté pro cyklokrosova kola a motocykly mimo jiné i na
pozemku parc. ¢. 888, a to docasné na dobu do 31. 12. 2013. V podmince ¢. 13 tohoto
rozhodnutf je mimo jiné uvedeno, ze ,,|plo vyprieni lhity stanovené k docasnému odnéti bude nkoniena
(innost sportovisté. [...] Na celé plose jizdni draby |[...] bude provedena technicka a biologicka rekultivace tak,
aby mobla byt tato plocha pougivina naddle k zemédélské vyrobé.“ 7. rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
Méstského dfadu Slany ¢ j. 28784/2010/SU  vyplyva, Ze vyuzitl tzemi pro sportovisté
pro cyklokrosova kola a motocykly mimo jiné i na pozemku parc. ¢. 888 je prodlouzeno
do roku 2033.

Stran pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) a napadeného OOP ve vztahu
k pozemku parc. ¢. 888 soud uvadi, ze shledal tento navrhovy bod davodnym ve vztahu
k argumentaci, ze funkcni plocha, v niz se nachazi pozemek parc. ¢. 888, nenavazuje na uzemni
plan sousedni obce Hofesovice. Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona mél krajsky ufad povinnost
posoudit navrh dzemniho planu mimo jiné z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi
s ohledem na $ir${ uzemni vztahy, tj. vcéetné navaznosti odpurkyni navrhovaného feseni na
uzemné planovaci dokumentaci sousednich obci (véetné obce Hofesovice). K navrhu
napadeného OOP sice krajsky ufad vydal stanovisko ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. 052315/2019/KUSK  (stov. str. 24 az 25 textové ¢asti napadeného OOP), avsak obsahem
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uzemniho planu sousedni obce sevném ani naznakem nezabyval. Soud poukazuje
na tu skutecnost, ze rozhodnuti ze dne 5. 12. 2003 a 30. 6. 2010 se vztahuji na ,,sportovisté pro
cyklokrosova kola a motocykly na pozemku parc. ¢. 888 a dalSich pozemcich v katastralnim
uzemi a obci HofeSovice jako celku, a nejedna se tak pouze o dvé na sebe navazujici, avsak
oddélena sportovisté na tzemi ruznych obci. Z toho vyplyva nadmistni povaha a nadmistni
vyznam sportovisté se vSemi duasledky znich vyplyvajici. Odpurkyni zvolené feseni plochy
pozemku parc. ¢. 888, které zhlediska regulace funkcnich ploch znamena vzajemnou
nenavaznost uzemnich plana na hranici obou obci, nelze sice a priori vyloucit, avsak krajsky urad
mél povinnost fadnym a detailnim zpusobem posoudit, zda je pfijaté feseni spravné, a svij zaver
dostatecné odavodnit, pfipadné také s nastinem budouciho feSeni této nenavaznosti. Jestlize tak
krajsky dfad ve stanovisku ze dne 15. 4. 2019 neucinil a ani tuto véc z moznosti regulace
napadenym OOP nevyloucil (srov. § 43 odst. 1 vétu posledni stavebnfho zikona), méla
odpurkyné, kterd jako jedina je za kone¢né znéni napadeného OOP (vcetné jeho odavodnéni)
odpovédna, namitky navrhovatele a) posoudit rovnéz sohledem nafunkcéni plochy
bezprostfedné sousedici s pozemkem parc. ¢. 888 dle tzemniho planu Hofesovice. Stanovisko
odpurkyné, Ze ji nepfislusi se k obsahu tzemniho planu sousedni obce vyjadfovat (str. 97 a str.
103 textové casti napadeného OOP), je tak s ohledem na obsah § 50 odst. 7 stavebniho zakona a
absenci posouzeni navaznosti na tuzemni plan HofeSovic ve stanovisku krajského ufadu ze dne
15. 4. 2019 neudrzitelny. Tato pochybeni zptsobuji nepfezkoumatelnost napadeného OOP a
rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) tykajicich se pozemku parc. ¢. 888. Navrhovy bod je
proto duvodny. Ackoliv zavér soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného OOP a rozhodnuti o
namitkach navrhovatele a) ve vztahu k pozemku parc. ¢. 888 brani komplexnimu posouzeni
otazky proporcionality, povazuje soud za vhodné uvést (v podstat¢ vSak jiz nad ramec
nezbytného odavodnéni) nasledujici:

Skutecnost, Ze je na pozemku parc. ¢. 888 provozovano sportovisté s povolenim az do roku 2033
(na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Méstského ufadu Slany), nebyla nevyznamna. Pravdou
je, ze vyuziti pozemku parc. ¢. 888 pro tento ucel bylo umoznéno pouze docasné (byt’ v trvani let
a byt byla doba platnosti povoleni dale prodlouzena) aze poté bude muset byt pozemek
parc. ¢. 888 navracen jeho puvodnimu ucelu vyuziti, tj. zemédélské vyrobé. Navrhovatel a) si
toho pfitom byl nebo pfinejmensim musel byt védom. Zemédélské vyuziti jako primarni ucel
vyplyva rovnéz z katastru nemovitosti, ze kterého odpurkyné vychazela a na ktery poukazala.
Po dobu trvani docasného wvyuziti tzemi dle rozhodnuti Mestského ufadu Slany
¢.j.28784/2010/SU mize nicméné navrhovatel a) sportovisté dal provozovat a vyuZivat.
S docasnou povahou sportoviste, jejim naslednym ukoncenim, rekultivaci a opétovnym vyuzitim
pro zemédélské ucely citované tzemni rozhodnuti pocitalo (srov. podminku ¢. 13). Provoz
sportoviste je dolasného charakteru (a do tohoto stavu napadené OOP zasahnout nemuze) a pro
jeho dalsi vyuziti stanovuje napadené OOP pouze vyuziti, které pozemek parc. ¢. 888 mél pfed
provozem sportovisté, a které je tak 1 nadale acelem #walé povahy. Nenastala tak zadna formalni
zmeéna (zasah) dosavadniho stavu trvalého charakteru, kterou by napadené OOP zputsobilo. Na
druhou stranu vSak podle soudu nelze od skutecnosti, ze je pozemek parc. ¢. 888 vyuzivan pro
provoz sportovisté¢ na zakladé¢ tzemnich rozhodnuti ze dne 5. 12. 2003 a ze dne 30. 6. 2010
s dobou az do roku 2033 (celkova doba ¢ini pfiblizné 30 let; od pfijeti tzemniho planu mélo byt
sportovisté¢ povoleno pfes 20 let), odhlédnout zcela. Odpurkyné proto nemohla poukazat pouze
na docasnou povahu povoleného pravniho rezimu sportovisté, ale musela se pfinejmensim
zabyvat (a nasledné¢ svij nazor oduvodnit) ¢asovym horizontem, pro ktery je tzemni plan
pfijiman (srov. téz § 55 odst. 1 stavebnifho zakona), a tim, zda by nem¢la regulace funkéni plochy
na pozemku parc. ¢. 888 reflektovat také realny (byt’ docasny) stav (napifklad jeho vymezenim
jako zménového uzemi zpét na plochy zemédélské).

Odpurkyné meéla dale pfedstavit divody, pro které si dalsi vyuziti pozemku parc. ¢. 888 pro ucely
sportovist¢ nepfeje, respektive proc ,,s ndavrbem na vymezgeni predmétné plochy v ramei sigemniho planu
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nesoublasi (str. 97 a str. 103 textové ¢asti napadeného OOP). Z katastru nemovitosti vyplyva,
ze pozemek parc. ¢. 888 je ornou pudou chranénou v ramci ZPF. Je sice pravdou, ze odpurkyné
vyslovné neuvedla, pro¢ ochrana ZPF a zemédélské uzivani daného pozemku pfevazuje nad
zajmem navrhovatele a) vyuzit pozemek parc. ¢. 888 pro sportovisté, nicméné implicitné tyto
skute¢nosti z jejtho oduvodnéni vyplyvaji. Nemoznost odejmuti pudy urcité kvality upravuje
pfimo zakon o ochrané ZPF, jehoz ustanoveni odputrkyné citovala. Takové zafazeni pozemku
parc. ¢. 888, jaké pozaduje navrhovatel a), by pfitom vedlo pfesné k odejmuti pudy, které je
mozné pouze v pifpadé existence jiného vefejného zajmu wyrazné prevagujiciho nad vefejnym
zajmem na ochrané ZPF. Zijem navrhovatele a) na dalsim fungovani sportovisté¢ se soudu bez
dalstho nejevi jako takovy vefejny zajem, ktery by vyrazné prevagoval nad zajmem na ochrané ZPF.
Navrhovatel a) v namitkach ostatné ani konkrétné neuvedl, pro¢ by mél v daném pfipadé prece
jen zajem na vyuzivani pozemku parc. ¢. 888 pro motoristicky sport pfevazovat nad zachovanim
puvodniho (a jen docasné ,,pferuseného®) zpusobu vyuziti pozemku. Na druhou stranu sama
odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele 2a) z24. 9. 2019 wuvedla,
ze se ve 11 tfidé ochrany ZPF nachazi pouze &ast pozemku o rozloze 19 075 m” Skuteénost,
ze zhruba dvé tfetiny pozemku parc. ¢. 888 spadaji do IV. tfidy ochrany ZPF, jejiz nezemédélské
vyuziti je mozné za podstatné méné piisnych podminek, vsak jiz pfi oduvodnéni stanoveni
funkeni plochy (plocha zemédélska) ve svych tvahach nezohlednila.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka b) neni ani vlastnikem pozemku parc. ¢. 888, nemohlo ale
také zde dojit k zasahu do jejtho vlastnického prava, a proto jeji navrhovy bod tykajici se tohoto
pozemku nemuze byt sohledem nanamitky vném obsazené davodny. Dotcen byl jen
navrhovatel a).

Skupina pogem#kii B

V namitkach ze dne 16. 9. 2019 a ze dne 24.9.2019 uplatnili navrhovatelé obdobnou
argumentaci jako v projednavaném navrhu. Vyjadfili nesouhlas se stanovenim podminky
spocivajici ve vydani regula¢niho planu RP2 ve lhaté¢ 6 let, ktera neni ani potfebna, ani
odtvodnéna. Navrhovatelé vynalozili jiz nemalé financni prostfedky sméfujici k realizaci staveb
na skupiné pozemku B.

Odpurkyné namitkam castecné vyhovéla tak, Ze lhutu pro vydani regulacniho planu zkratila
ze 6 let na 48 mésicu (srov. str. 97 a 106 textové casti napadeného OOP). Uvedla, ze ,,[p|ogadavek
na vypracovani regulalnibo plann je predepsan pro vymezené rogvojové plochy (véetné plochy prestavby),
a to s obledem na cennost dizemi nachazejicibo se v bexprostiedni blizkosti VPR Trebiz, kdy regulacni plin
Je predepsdn zegména s obledem na zajisténi jeji ochrany a jako takovy Ziistane v navrbu dizemmnibo planu
gachovdn. Ndvrh tizemnibo planu tak, jak je pracovdn, akceptuje damer viastnika na prestavbé iigemi, pravé
s obledem na vynalogené finanini prostiedky na prelogkn nadzemniho vedeni 1IN a projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni a s obledem na skutecnost, e ji byla podina Zddost o vydani stavebnibo povoleni,
Ize ocekavat, Fe toto nabyde dicinnosti — tudiz bude vykonatelné, jesté pred nabytim itiinnosti sizemmiho planu
a v takovém  pripadé  se poadavek na pracovani RP  povolené stavebni (innosti nijak nedotkne. [sme
presvédieni, Ze v pripadé vyse uvedeného damérn a kondni viastnika, nemiige byt jeho legitimmni ocekdvini nijak
dotéeno. 1 pripade dalsich siprav do budoucna pak miige byt dotieno RP, kdy ale v rdamei procesu porigovini
RP bude jako viastnik dotienych nemovitosti mit mognost uplatnit & _jeho navrhu své namitky.

Navrhovatelé broji proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o jejich namitkach z toho davodu,
ze odpurkyné nijak nereagovala na jejich tvrzeni, Ze ochrana VPR bude zajisténa samotnym
napadenym OOP a nezduavodnila potfebu vydani regulacniho planu. Navrhovatelé dale namitaji,
ze stanoveni podminky spocivajici v nutnosti vydani regulacniho planu RP2 pro plochy P1 a Z1
je v rozporu se zasadou proporcionality, a to pro jeji nadbytecnost a diskriminaéni rozmer.
Zaroven poukazuji na zneuziti postaveni starosty odpurkyné pfi stanoveni této podminky.
Navrhovy bod ale podle soudu neni davodny.
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V kapitole 22.14 oduvodnéni napadeného OOP je podminka spocivajici ve vydani regulacniho
planu oduvodnéna mimo jiné takto: , 17 obei se nachagi rogsablda vesnickd pamdtkova rezervace Trebiz
(V'PR). Pro zajisténi dostateiné ochrany kulturnich pamdtek v sizemi je tieba chrinit zastavéné rigemi a regulovat
podobu nové zdstavby vietné vereginych prostranstvi v podrobnosti, jes sizemni plin nemiize poskytnont. Uzemni
plan se celkovon koncepel snazi o vyvageny a wudrditelny rogvoy dizemi se oblednénim veskeryech mistnich
kulturnich, prirodnich, architektonickych a dalsich hodnot. e vymezenych rozvojovych plochdch je vsak nutné s
obledem na vyse popsané stanovit podrobnou regulaci rogwvoje. Plochy, jejichg vynziti je podminéno vyddanim
regulacnich plandi, zabrnuji vesnickon pamatkovon regervaci Trebiz (regulaini plin RP1) a rogwojové plochy P1 a
Z1 smisené obytné — venkovské, navazujici na VPR, za ticelem zajisténi jeji ochrany (regulaini plan RP2)“ (str.
91 textové casti napadeného OOP).

Starosta odpurkyné (Ing. L. Kozak) v namitkach ze dne 18. 9. 2019 (jako vlastnik sousednich
pozemka parc. ¢. 590/3 a parc. ¢ st. 128) uvedl, Ze nesouhlasi se zafazenim pozemku
patc. . st. 104/1 a parc. ¢. 590/2 v ptimém sousedstvi jeho nemovitosti do ploch P1 pfestavba
pro bydleni. Pozadoval zafazeni do plochy VZ, aby mohly nadile slouzit ucelim, jak jsou
zaneseny v katastru nemovitosti. Pokud bude plocha v tuzemnim planu oznacena jako P1 takto
zavedena, bude omezovat jeho podnikani, které zde provozuje od padu totalitniho rezimu a ve
kterém by rad pokracoval. Podle néj ,[a|zemni plan vymezuje dostatecné mmogstvi plochy pro bydleni a neni
nutné tak (init na sikor mych podnikatelskych aktivit.

Odpurkyné namitce starosty nevyhovéla a uvedla, ze ,[ploszzovatel spolecné s urcenym zastupitelens
a § projeftanten po provétent tidajii nvedenych v katastru nemovitosti a na akladé vysledku provéreni uplatnéné
ndmitky se roghodli tomuto poddani nevybovét, nebot’ viastnik predmeétnych pozemki uvadénych v ndmitce jig
v ramei svého  Zdmeérn prestavby pro dicely bydleni v zajmovém digemi konal, kdy% investoval prostredky
do prelogky nadzemniho vedeni VIN a gpracovini projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Pripadnd
ména funkiniho vyugiti pét na plochy emédélské vyroby by tak pro obec predstavovala podle ustanoveni
§ 102 stavebniho zdkona vyplatit viastnikovi pozemkii nabhradu nakladi za 3ménu ve vyngivani sigems.

7 odtivodnéni napadeného OOP (str. 23 textové ¢asti napadeného OOP) pak vyplyva, Ze ,,[j|ako
gastupitel urieny pro spoluprdci s porizovatelem byl zvolen Ing. 1. Kozdk, starosta obce, ktery byl v této funkci
potvrzen i v novém volebnin obdobi.

Z hlediska vyse uvedené¢ho testu proporcionality odpurkyné podle soudu v oduavodnéni
napadeného OOP fadné vysvétlila a podepiela legitimnimi divody potifebnost pfijeti regula¢niho
planu. Zaroven je z grafické casti (napadeného OOP hlavniho vykresu) seznatelné, ze dalsi
pozemky nachazejici se v jizni, jthovychodni a vychodni casti intravilanu odpurkyné
(plochy SV a VZ) jsou ve stabilizovanych plochach, u nichz se s ohledem na jejich povahu
nepfedpoklada podstatnéjsi vystavba. Naproti tomu skupina pozemki B se sice také nachazi
v plochach SV — smisené obytné — venkovské, avsak jedna se o plochy zménové. Tato skutecnost
podle soudu pfedstavuje dostatecné rozumny duavod, pro¢ pro stabilizované plochy
SV a VZ podminka vydani regula¢niho planu neplati.

Soud dale uvadi, ze pfi pfezkumu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (vzhledem k vyse
uvedenym judikaturnim zavéram) je nutné takové odavodnéni posuzovat nejen oddélené v ramci
konkrétni ¢asti napadeného OOP, ale 1 ve vztahu k celkovému odavodnéni napadeného OOP.
V tomto kontextu jde zejména o vymezen{ zadani pro regulacni plan a vymezeni dané plochy —
smiSené obytné — venkovské (SV) [srov. str. 14 a 20 textové casti napadeného OOP]. Zaroven je
nutné vzit v potaz 1 miru konkretizace namitky. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé ve svych
namitkach pouze obecné poukazali na ,detailni regulaci” napadenym OOP samotnym, ale jiz
nijak neuvedli, v ¢em konkrétné je zpracovani regulacntho planu nadbytec¢né oproti regulativim
napadeného OOP pro skupinu pozemkt B, ma soud jejich namitky za fadné vyporadané.
Namitka byla odpurkyni vypofadana zpusobem odpovidajicim mife jeji obecnosti. Stalo se
tak odkazem na nutnost ochrany VPR, tj. véetné (implicitntho) odkazu na obecnou cast
napadeného OOP (srov. str. 14 a 20 textové casti napadeného OOP).
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Vychazeji-li v této souvislosti navrhovatelé z toho, ze podminka vydani regulacntho planu
je napadenym OOP odavodnéna (pouze) blizkosti VPR, proti ¢emuz broji, nemize byt tato
namitka davodna. Zadani pro regulacni plan RP2 ve vyrokové casti napadeného OOP
[odst. 72 pism. d); str. 20 jeho textové casti] totiz na rozdil od zadani pro regulacni plan RP1, pro
n¢jz jako pozadavek na ochranu a rozvoj hodnot tzemi pozaduje ,zgjistit ochrann [VPR] a
nemovitych kulturnich pamdtek, k pozadavkim na ochranu a rozvoj hodnot tzemi uvadi: ,nejsou
stanoveny “. V ramci zadani pro regulacni plan RP2 tak napadené OOP stanovi pouze (i) pozadavky
na vymezeni pozemku dopravni infrastruktury, pozemku vefejnych prostranstvi a vefejné zelené
a pozemku pro bydleni a jejich vyuziti, (i) pozadavky na umisténi a prostorové uspofadani
staveb, (i) pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury a (iv) pozadavky na obsah navrhu
regulacniho planu s ohledem na charakter tzemi a problémy k feseni. Pozadavky na ochranu a
rozvoj hodnot tzemi (véetné ochrany VPR) vsak zadani pro regula¢ni plan RP2 neobsahuje.
Skutecnost, ze odpurkyné nespravné (respektive v tomto ohledu s vyrokem napadeného OOP
nekorespondujicim  zpsobem) oduvodnila zamitnuti namitky navrhovateld a stanoveni
podminky pfijeti regulacniho planu také pro plochu RP2 rovnéz odkazem na cennost uzemi
nachazejictho se v blizkosti VPR, nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach (ci
napadeného OOP), nebot’ nezbytnost stanoveni podminky pfijeti regulacniho planu vyplyva (at’
jiz vyslovné ¢i implicitné) z potieby upravit jiné otazky vyplyvajici ze zadani pro regulacni plan
RP2 obsazeného ve vyroku napadeného OOP (srov. téz kapitolu 22.14 odavodnént; str. 90 az 91
napadeného OOP). Uvedeny castecny nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim nemuze podle
soudu zasahnout do prav navrhovatelu, nebot’ stanovi-li zakon, Ze pro pofizeni a vydani
regulacniho planu je zavazny tzemni plan (srov. § 43 odst. 5 stavebniho zakona), ktery ma pro
regulac¢ni plan obsahovat zadani (srov. § 43 odst. 2 stavebniho zakona), je tfeba tim rozumét jeho
vyrokovou ¢ast.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona stanovi regulacni plan podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné
prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatfeni a dale podminky pro vyuziti pozemku, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvafeni
ptiznivého zivotniho prostfedi. V podrobnostech pak nalezitosti jeho obsahu stanovi pfiloha
¢. 11 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, dzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Regulacni plan a tzemni plan maji jiny ucel, kterému odpovida jejich obsah. Urcité zalezitosti
muze obec v souladu se stavebnim zdkonem a provadécimi pfedpisy regulovat formou uzemniho
planu, jiné zase formou regulacnfho planu. Namitka navrhovateld, ze feSené tzemi je jiz detailné
regulovano napadenym OOP, proto nemuze byt uspésna, nebot’ v kazdé formé téchto nastrojt
uzemniho planovani maji byt regulovany jiné zalezitosti, pficemz k detailnéjsi upravé fesenych
ploch slouzi prave regulacni plan. Napadené OOP pak ve vyrokové casti upravuje zadani pro
RP2, z n¢hoz vyplyva, které otazky ma regulaéni plan na skupiné pozemki B upravit. Zadnou
podrobnéjsi argumentaci stran povoleného obsahu napadeného OOP ve vztahu k obsahu
pfedpokladaného regulacniho planu pro plochu RP2 pak navrhovatelé nepfedestreli.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem navrhovatelu, ze podminka stanoveni regulacniho planu
ma ucinky stavebni uzavéry. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatfeni o stavebni
uzavete, které se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni c¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit
nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢i opatfeni v dzemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi. Smyslem stavebni uzavéry je
docasné (tj. do doby vydani tzemné planovaci dokumentace) ve vymezeném tzemi omezit nebo
zakazat urcité stavebni ¢innosti, které by mohly ztizit nebo zcela znemoznit budouci vyuziti
tohoto uzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Stavebni uzavéra je tedy
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zajistovacim institutem pfijimanym na dobu o pfijeti tzemniho planu, kdezto podminka vydani
regulacniho planu byla stanovena pravé «F napadenym OOP. Mifi-li navrhovatelé na to, ze na
plochach, na nichzZ je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno vydanim regulacniho planu, je
docasné stavebni{ cinnost (respektive rozhodovani o nf) znemoznéna, poukazuji na
samotnou podstatu podminky zpracovani regulacniho planu, nebot’ stavebni zakon stanoveni
takové podminénosti v izemnim planu umoznuje (srov. § 43 odst. 2 stavebniho zakona). Jedna se
proto o standardni a zakonem pfedvidany (byt’ fakultativni) obsah tzemniho planu, k némuz také
kombinace téchto nastroju uzemniho planovani slouzi. Proto je argumentace, ze by stanoveni
podminky vydani regulacniho planu mélo byt nezakonné, protoze pfedstavuje jakousi zastfenou
stavebni uzavéru, nepfipadna. Jde o nutny a zakonem zcela jasné pfipoustény dusledek. Faktické
ucinky zakonem pfedpokladané nemoznosti vyuziti izemi do nabyti ucinnosti regulacniho planu
jsou nadto jasné limitovany pravidlem v posledni vété¢ § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ze
nevydanim regulacniho planu do 1 roku od podani aplné zadosti tato podminka zanika.

Duavodny neni pak ani odkaz navrhovateld na uplatiovani procesnich prostiedki (podani
odvolani) odpurkyni v fizeni o stavebnim zaméru navrhovatelky b) na skupiné pozemku B,
v némz odpurkyné vystupovala pouze jako ucastnik fizeni. Navrhovatelim bylo zfejmé, Ze se
napadené OOP piipravuje, a méli tomu v fizeni tykajicim se stavebniho zaméru piipadné
uzpusobit své procesni chovani, pficemz se mohli proti eventualni necinnosti stavebnfho tfradu ¢i
krajského ufadu branit dostupnymi procesnimi prostfedky. Nad ramec uvedeného lze rovnéz
poukazat na vyjadfeni odpurkyné, ktera poukazuje na to, ze odvolani, které v uvedeném spravnim
fizeni podala, bylo shledano davodnym. Obdobné¢ nemuze byt v projednavané véci pii posouzeni
navthu na zruSeni podminky vydani regulacniho planu relevantni ani délka, po kterou
navrhovatelé nebyli schopni ziskat od odpurkyné pro ucely povoleni jejich stavebniho zaméru
souhlas s pfipojenim na kanaliza¢ni fad, Gpravou vjezdu ¢i pfipojenim na komunikaci, nebot’ se
jednalo o namitanou nedostatecnou spolupraci odpurkyné v fizeni o povolen{ stavebniho zaméru,
nikoliv v fizeni o pfijeti napadeného OOP. K témto skute¢nostem proto nelze v projednavané
véci pfithlédnout. Hypoteticky sice nelze ve vyjimecnych piipadech vyloucit, Ze procesni chovani
obce v souvisejicim tzemnim ¢i stavebnim fizeni muze mit vyznam i pro posouzeni toho ¢i
onoho regulativu obsazeného v izemnim planu, muselo by se vsak jednat o doklad (zpravidla
v kontextu dalSich zjisténi) o zjevné zneuzivajici povaze isamotného regulativu obsazeného
v napadeném OOP, jelikoz soud v tomto fizeni nemuze pfezkoumavat zakonnost samotného
souvisejictho stavebniho ¢i tzemniho fizeni. Takové skutecnosti vsak soud v projednavané véci
nezjistil a nejsou navrhovateli ani dostatecné tvrzeny, ani prokazovany.

Konec¢né ani s diléi namitkou uplatnénou v ramci tohoto navrhového bodu, Ze starosta
odpurkyné zneuzil své dvoji postaveni jako vlastnika (sousednich) nemovitosti dotcenych
napadenym OOP a zaroven jako zastupitele urceného pro spolupraci s pofizovatelem, nemohli
byt navrhovatelé uspésni. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze § 14 spravniho fadu upravujici
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci se v procesu pifijimani dzemniho planu jako
opatfeni obecné povahy vydavaného v samostatné pasobnosti neuplatni (srov. napf. rozsudek ze
dne 20. 11. 2020, ¢.j. 55 A 84/2019-84). Na druhou stranu z § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisi vyplyva povinnost clent
zastupitelstva obce oznamit sviyj stfet zajmu pfed zahajenim jednani organu obce, ktery ma
zalezitost projednavat. V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, NSS nicméne
dovodil, ze ,[ploruseni ognamovaci povinnosti - je u vybranych clensi  organi wve vybranych oblastech
sanfkcionovano jako prestupek podle 3akona o stietn zdajmii, u vsech clensi organii pak politickou odpovédnosti, jes
miige 1istit do nexvoleni v ndslednych obecnich volbach. V'liv na dkonnost opatieni obecné povahy by bylo Ize
dovodit pouze v extrémnich pripadech, kdy by zastupitel gatajil informace o stietn ajmi, pri jejich3 3nalost
gastupiteli by k prijeti opatieni obecné povahy viibec nedoslo nebo doslo, ale v podobé zdsadné odlisné. Takovym
exccesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji ognamovaci povinnost nesplni, avsak astupitelstvo si je stretu
gdjmii védomo 3 jinych drojii & na akladé 3nalosti mistnich poméri, a mige proto tuto skutecnost vit v sivabu
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i projedndvani a rozhodovdni o véei. Pri porusent rozhodovaci povinnosti pak neni moné o viivu na opatieni
obecné povahy viibec nvagovat, nebot’ rozhodnuti astupitelstva o existenci divodu pro vylouleni uriitého
gastupitele 3 projedndvini a rozhodovdni véci neni viil tomuto Jastupiteli zdvazné a vynutitelné.“ Ze spravniho
spisu sice nevyplyva, ze by starosta odpurkyné (alespon) pfed hlasovanim zastupitelstva
odpurkyné o namitkach svuj stfet zajmu zastupitelstvu oznamil (srov. zapis a usneseni odpurkyné
ze dne 17. 2. 2019, ¢. 1/2020). Na druhou stranu je vsak podle soudu evidentni, Zze zastupitelé
museli byt o jeho vlastnickych vztazich obeznameni, a to s ohledem na rozhodovani o jeho
namitce jako vlastnika nemovitosti, ale také na znalost mistnich poméra na dzemfi odpurkyné jako
relativné malé obce. Nelze tedy dovodit, Ze by se jednalo o onen extrémni pfipad, kdy by
vyjimecné utajeni stfetu zajml zastupitele (starosty odpurkyné) mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé dokonce ani netvrdi, Ze by namitku ,,zneuziti
postaveni* starosty, respektive jeho stfetu zajmu, uplatnili jiz pfi rozhodovani o jeho namitkach a
namitkach navrhovatelt v procesu piijimani napadeného OOP. V jejich namitkach obsazenych
ve spravnim spise tato ¢i obdobna argumentace poukazujici na postaveni starosty obce obsazena
neni. Rovnéz z tohoto duvodu tak nemohla byt jejich namitka ,,zneuziti postaveni” uspésna
(stov. pfiméfene rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 11/2017-290).

Pozembky pare. & st. 128 a pare. & 590/ 3 — otdzkea pregkonmatelnosti roghodnuti o namitkdch

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel a) podal namitky ze dne 17. 9. 2019 a ze dne
24.9. 2019, ve kterych mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi se zafazenim pozemku, které jsou
v pfimém sousedstvi s jeho nemovitostmi zafazenymi do plochy VZ — vyroba a skladovani —
zemédélskd vyroba. Jednd se o pozemky parc. €. 590/3 a patc. ¢. st. 128, které jsou v plose VZ.

Odpurkyné o této namitce rozhodla tak, ze ji nevyhovéla (srov. str. 99 a 107 napadeného OOP).
V tvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti odpurkyné uvedla, ze ,,[plosizovatel spoleiné s urienym
gastupitelem a s projektantem po provéteni uplatnéné namitky, kde viastnikem namitanych pozemksi neni podatel
ndmitky, respektive ani ten, kobo podatel zastupuje, ale jako soused v plose prestavby uriené pro bydleni se citi
dotéen v ndvrbu tigemnibo planu stanovenym funkénim vyngitim sousednich nemovitosti garazenych do plochy
viroby a skladovini — zemédélska vyroba (V7). K tomuto navrbu na vymezeni funkénibo vyugiti uvddinme,
ge [(...) V| pripadeé sivocisné gemédélské vyroby by v navazujicich rizenich (rizemmnich popr: stavebnich) 3 hlediska
gdkona o verejném dravi byl predepsan pogadavek na pracovani a vymezeni rv. pdsma lygienické ochrany,
ktery vsak s obledem na podrobnost, cile a sikoly zizemniho plann, neni moné resit v ramci sizemnibo planu

v ovs 2

resiciho plochy, nikoliv konkrémi drub a rogsab lnnosti.

Ackoliv odpurkyné namitky navrhovatele a) povazovala za navrh na vymezeni funkéniho vyuziti
sousednich nemovitosti, tak pfesto byly namitky navrhovatele a) podle soudu vypofadany.
K Zadnému zasahu do jeho prav proto nemohlo dojit. O skutecnosti, ze odpurkyné nespravné
odkazala na zakon o ochrané vefejného zdravi, neni mezi ucastniky fizeni sporu, nicméné i tak
zavér odpurkyné obstoji, nebot’” v piipad¢ zivocisné zemédélské vyroby na sousednich pozemcich
bude mozné postupovat podle stavebniho zdkona a pozadovat vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu [srov. § 77 pism. e) a § 83 stavebniho zakona|, tedy dosahnout stejného cile, ke kterému
odpurkyné ve svém rozhodnuti o namitce sméfovala. Navrhovy bod nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkidch navrhovatele a) tykajicich se pozemkt patc. ¢. st. 128 a parc. ¢. 590/3
pro nedostatek duvodu je proto nediavodny.

Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizenf

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, Zze navrh na zruSeni napadeného
OOP je ¢astecné duvodny. Rozhodnuti o namitkach navrhovateltd tykajicich se skupiny
pozemku A a pozemku parc. ¢. 888 a jim odpovidajici ¢asti napadeného OOP trpi vadou fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti odivodnéni pro nedostatek divodi. Soud proto napadené
OOP v tomto (navrhovateli navrhovaném) rozsahu podle § 101d odst. 2 a § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrudil. Ve zbyvajicim rozsahu je navrh navrhovatela
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neduvodny, a soud jej proto podle § 101d odst. 2 s. f.s. zamitl. V ramci minimalizace zasahu
do napadeného OOP soud pfistoupil ke zruseni téch casti napadeného OOP, které se tykaji
skupiny pozemka A (jejich zafazeni do plochy ZO s funkénim vyuzitim zelen ochranna a
izola¢ni) a pozemku par. ¢. 888 (jeho zatazeni do plochy NZ — plochy zemédélské), a to v textové

1 grafické ¢asti napadeného OOP.

Soud neprovedl dikazy navrzené ucastniky, nebot’ vétsina z nich je soucasti spisového materialu,
ktery mél soud k dispozici a z jehoZz obsahu vychazel. Takové podklady pro rozhodnuti soudu
se za dukazni prostfedky nepovazuji a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne
29.1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Ostatni dikazy soud neprovedl pro nadbyte¢nost, nebot’
se vztahuji ke skutecnostem, které nejsou vzhledem k vyse uvedenym uvaham v projednavané
véci rozhodné, respektive by na zavérech soudu nemohly nic zménit.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. Navrhovatel a) mél
ve veci pouze ¢astecny uspéch, nebot’” soud nevyhovél jeho navrhu na zruseni celého napadeného
OOP. Zcela nevyhovel ani jeho ,,eventudlnimu® navrhu na zruseni ¢tyf ¢asti napadeného OOP,
nebot’” timto rozsudkem mu bylo vyhovéno pouze ohledné¢ zruseni dvou ¢asti napadeného OOP
(ve vztahu ke skupiné pozemku A a pozemku parc. ¢. 888). Za této situace je proto procesni
uspéch navrhovatele a) poloviéni. Z toho duvodu soud navrhovateli a) ani odpurkyni pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ jejich procesni tspéch je vyrovnany.

Navrhovatelka b) naproti tomu neméla ve véci uspéch ani zéasti, nebot’ soud nevyhovél jejimu
navrhu na zruseni celého napadeného OOP ani jejimu ,,eventualnim® navrhu na zrusen{ ctyf ¢asti
napadeného OOP. Ve vztahu k navrhovatelce b) tak méla v projednavané véci uspéch
odpurkyné. Z tohoto davodu soud pfiznal odplrkyni pravo na nahradu naklada fizeni, pficemz
naklady na zastoupeni odpurkyné advokatem tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaju a nahrada dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). JelikoZz je odpurkyné obci, ktera
nevykonava pusobnost organu uzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné
zpusobilé hajit tzemni plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za
ucelné vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-
47, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018-23).

Zastupce odpurkyné provedl v fizeni o spolecné Zalobé dvou navrhovatelu dva ucelné dkony
pravni sluzby po 5 100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupen{ a pisemné podani soudu ve véci samé
(vyjadfeni k navrhu) ze dne 16. 4. 2021 — §7, §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§12o0dst.3 a§11odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 10 200 K¢
byly pficteny ~ dvé  pausalni nahrady hotovych  vydajd v celkové vysi 600 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz se jedna o nahradu naklada fizeni pouze ve vztahu
k navrhovatelce b), pfipadda na ni pouze polovina souctu uvedenych castek (10 800 K¢),
tj. 5 400 K¢&. Spole¢nost Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO: 28359640, jejimz prostiednictvim
vykonava zastupce odpurkyné advokacii, je platkyni DPH, a proto byla uvedena castka zvysSena
o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. 1 134 K¢. Celkem se tedy jedna o ¢astku 6 534 K¢, kterou
je navrhovatelka b) povinna odpurkyni uhradit podle § 149 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam zastupce
odpurkyné, a to ve lhiate¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2022

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova
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